Juridigue

Chute d’un mirador :
. Quelie responsabilité ?

a question posée est la
L suivante : « Quelle est la

responsabilité du déten-
teur d’un territoire de chasse
vis-a-vis des tiers lorsqu’il met
des miradors sur son terri-
toire, et notamment dans les
cas suivants: si le mirador
tombe sur un tiers sans que
celui-ci n’ait rien fait, ou si le
tiers monte sur un mirador et
tombe de son propre fait, ou

si le tiers tombe parce qu’'un

barreau a cassé ».

La plupart des cas d’espéces qui
peuvent se présenter sont énumé-
rés et il appartient au propriétaire
du mirador de tenter de se prému-
nir des difficultés qui ne vont pas
mangquer de surgir.

La premiére question qui se pose
est de savoir qui est le gardien du
mirador. La plupart du temps, il
s’agit du responsable du territoire
de chasse ou du propriétaire de ce
territoire. Nous allons considérer
que c’est le responsable du terri-
toire de chasse qui a fait élever ces
miradors, s’il n’en est pas le pro-
priétaire, il en est le gardien.

En conséquence, ce sont les dispo-
sitions de I'article 1384 alinéa 1< du
Code Civil qui vont recevoir appli-
cation.

L'alinéa 1< de cet
article dispose...

« On est responisable non seulement
du dommage que l'on cause par
son propre fait, mais encore de celut
qui est causé par le fait des per-
sonnes dont on doit répondre, ou
des choses que l'on a sous sa garde. »

En d’autres termes, le propriétaire
de la chose est présumé responsa-
ble des lors que cette chose est a

Un mirador inutilisable reste dangere
l'origine du dommage. Ce principe

peut étre écarté des lors que la
preuve est rapportée que le dom-

-

ux donc autant le détruire sans aitendre !

Par Francis Poirier
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mage trouve son origine exclusive-
ment dans la faute de la victime et
dans ces conditions, la responsabi-
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lité du gardien de la chose serait
€cartée ou partagée entre la vic-
time et le gardien de la chose.

Le principe
de responsabilités

1° Une personne se proméne en
forét et un mirador, en tombant,
blesse cette personne, Le gardien
du mirador verra incontestable-
ment sa responsabilité engagée sur
le fondement du texte précité.

Il en serait d’ailleurs de méme si
une planche de mirador s’était, par
exemple, décrochée et apres étre
tombée était restée au sol avec des
clous apparents et lors du passage
d’un promeneur, celui-ci aprées
avoir mis son pied sur cette planche,
s'était blessé avec un clou. La en-
core, la responsabilité du gardien
de la chose serait engagée.

Dans ce cas d’espece, la chose, en
Pespeéce le mirador, a un réle actif
a l'origine du dommage. i
Nous allons prendre un exemple
qui se rapproche de notre cas
d’especes.

1l s’agit d’'une personne qui effec-
tuait une randonnée 4 motocy-
clette sur un chemin forestier la-
quelle a heurté un fil de fer barbelé
tendu au travers du passage.

La Cour d’Appel de Bourges avait
retenu la responsabilité de la per-
sonne qui avait apposé ce fil de fer
et la Cour de Cassation a rejeté le
pourvoi qui avait été formé a I'en-
contre de cette décision, en souli-
gnant:

« Attendu que l'arrét retient que
Momnsieur X... avait pris linitia-
tive de placer un fil de fer barbelé
a une dizaine de centimétres au
dessus du sol, sur un chemin
privé, dans le prolongement d’'un
chemin rural connu comme étant
libre d’acces, et fréquenté par de
nombreuses personnes utilisant la
molo de randonnée; qu’il avait
ainsi créé une situation dange-
reuse dont il avait seul l'entiere
surveillance, normalement indé-

celable pour un motocycliste nor-
malement prudent, le panneau
indicateur de propriété privée ne
manifestant pas clairement I'in-
terdiction de passer sur le chemin
et la présence d’une cloture; »

2° Une personne monte sur un mira-
dor. Un barreau de I'échelle se brise
et l'intéressé tombe au sol et se blesse.

La encore, le mirador est I'instru-
ment du dommage.

Si nous n’avons pas d’'exemple
jurisprudentiel concernant précisé-
ment le mirador, nous pouvons
citer un arrét qui a été rendu par la
Cour de Cassation le 18 décembre
1995. Une personne qui participait
a une promenade pédestre s’est
avancée avec trois autres per-
sonnes jusqu’a I'entrée d’un chi-
teau en ruine sur un pont en bois.
Le pont s’est effondré entrainant
des blessures a I'une des per-

“sonnes. Afin de tenter d’écarter sa

responsabilité, les propriétaires du
chateau faisaient valoir que cette per-

-sonne avait transgressé délibéré-

ment l'interdiction d’entrée a I'inté-
rieur de sa propriété et que cette
imprudence était a l'origine du pré-
judice qu’elle avait subi.

La Cour de Cassation a considéré
que si une faute avait été commise
par la victime, cette faute n’était
pas imprévisible ni insurmontable
pour le gardien du pont. L'arrét de
la Cour d’Appel qui avait écarté la
responsabilité du propriétaire du
chateau a été cassé.

Par conséquent, dans le cas d'espece
qui nous intéresse, la responsabilité
du gardien du mirador défectueux
est engagée.

3° Une personne monte sur un mi-
rador et tombe.

Une distinction peut étre faite. Si
la personne tombe parce qu’elle a
notamment gliss¢ sur le mirador, la
responsabilité du gardien du mira-
dor pourra étre engagée.

En effet et a titre d’exemple: Le
propriétaire d’'une piscine a été

déclaré responsable, toujours sy
le fondement de la garde de |

chose, parce qu’une personng
avait glissé sur la margelle de la pis&
cine et s'était blessée. La Cour da
Cassation dans un arrét (
10 Novembre 2009 nous indique

« Que la responsabilité de ple;
droit du gardien d’une chose e
engagée deés lors qu’il est étabj
que cette chose a été, en quelqu
matiére, et ne fiit-ce que partiella
ment linstrument du dommage »
qu’en l'espéce, la Cour d’appd
a constaté: « gue le pied
Monsieur X a glissé sur le bo
spécialement de la piscine dont I3
consorts Y... étaient les gardie
et n'a pu effectuer son plongeop
comme il l'envisageait.

Qu’il en résultait que le bo
mouillé de la piscine sur lequ
Monsieur X avait glissé avait é
linstrument du dommage consi
cutif a sa chute; qu’en écaria
néanmoins la responsabiliié d
consorts Y la Cour d’Appel n’a pi.
tiré les conséquences légales de sk
propres constatations et a vio
larticle 1384, alinéa 1¢ du Cog
Civil ». i

La Cour de Cassation va donc ca
ser cet arrét de la Cour d’App
d’Aix en Provence et considérg
que le gardien de la piscine ne f&
pas échec a la présomption de r&
ponsabilité qui pese sur lui. i

Il en est tout a fait de méme sil
chute d’'une personne d’'un mis
dor est la conséquence d’'une gl
sade due a des barreaux ou 2 ut.
plateforme humide.

Si au contraire, rien de semblall
ne peut étre démontré par la vi
time qui va monter sur un mirade
et va chuter sans explication,
solution est différente. En effet,i.
n’est pas le mirador en tant quel
qui est I'instrument du dommag.
La personne a chuté pour des I
sons inexpliquées et dans ¢
conditions, il lui sera difficile ¢
rapporter la preuve du rble caul
du mirador. Le mirador est dés I
considéré comme une cho

inerte et celui-ci ne peut étre I'if
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trument d’'un dommage que si la
preuve est rapportée que le mira-
dor occupait soit une position
anormale, soit qu’il était en mau-
vais €tat. La responsabilité du gar-
dien de ce mirador sera plus diffi-
cile 2 rapporter.

A I'examen de ces quelques exem-
ples, il convient cependant de
constater que la responsabilité du
propri¢taire de la chose est rete-
nue par principe au visa des dispo-
sitions de l'article 1384 alinéa 1= du
Code Civil et que le gardien ne
pourra €carter sa responsabilité
que s’il rapporte la preuve que le
dommage n’a été que la consé-
quence d’'une faute exclusive
imputable 2 la victime. Les exem-
ples que nous avons donnés
démontrent que cette faute exclu-
sive imputable 2 la victime n’est
pas facile a rapporter.

Afin de tenter de se prémunir contre
ce principe de responsabilité, il existe
une atténuation qui sera toujours une
atténuation partielle et dés lors, il est
préférable de souscrire un contrat
d’assurances garantissant ce type de
responsabilité,

Sur I'atténuation
partielle

Le domaine sur lequel sont implan-
tés des miradors voire tout autre
élément matériel nécessaire 3 la
gestion d’un domaine de chasse
doit étre balisé par des pancartes
faisant état de la propriété privée
avec interdiction d’entrer.
Cependant, nous avons vu 4 I'exa-
men d’exemples jurisprudentiels
que cette information n’était pas
suffisante pour par exemple écar-
ter la responsabilité du chitelain
‘gardien du pont” qui a été A l'ori-
gine du dommage causé 2 une per-
sonne qui I'empruntait.

De méme, il pourrait étre apposé
au pied de chaque mirador, un
panneau portant la  mention
« Attention DANGER - Utilisation
interdite ». Ce type d’information
pourrait éventuellement conduire
le Tribunal 4 prononcer un partage
de responsabilité entre le gardien

©J-Pa.

Lassurance reste le “parapluie” le plus efficace!

de la chose et la victime. Il ne s’agit
pas la malheureusement d’'une
garantie absolue.

En conséquence, le conseil que
nous pouvons donner conduit 'or-
ganisateur de chasse, qui dispose
sur son territoire non seulement
de miradors mais éventuellement
des agrainoirs ou tout autre élé-
ment matériel destiné 2 la gestion
d'un territoire cynégétique, a infor-
mer son assureur de ces aménage-

ments afin de faire préciser dans
son contrat qu'il est garanti pour
tout dommage qui pourrait étre
causé par ces choses matérielles
tant sur le fondement des disposi-
tions de I'article 1384 alinéa 1¢ du
Code Civil mais également sur le
fondement des dispositions de
larticle 1382.

Avant de clore cet article, nous
allons donner un dernier exemple
qui demontre que dés qu'il y a un
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b)

I fut un z‘emps (une trentame d'années quére p/us) ol les m/radors de baltue étaient refirés de certains territoires
(dont Chambord) apres la saison de chasse pour élre stockés a abri des intempéries et des facheux. ..
Lourd travail supplémentaire certes mais la forét y gagnait en beauté et le responsable en sérénité.

dommage, la victime va toujours
trouver un fondement juridique a
la demande qu’elle présente. Il en
est ainsi dans une affaire ou un
jeune homme 4gé de 17 ans qui
était monté sur le toit d’un bati-
ment désaffecté et avait chuté a tra-
vers une plaque en PVC. Afin
d’écarter sa demande formée au
visa des dispositions de larti-
cle 1384 alinéa 1° du Code Civil, la
‘Cour d’Appel a considéré que la
plaque en PVC au travers“de la-
quelle avait chuté la victime était
une chose inerte, qu’elle était nor-
malement intégrée au toit et qu'il
n’était pas établi qu'elle était dégra-
dée, en position normale et que
des lors, elle présentait un carac-
tere dangereux.

En conséquence, la responsabilité
du propriétaire n’a pas été retenue
sur le fondement de I'article 1384
alinéa 1 du Code Civil. Cependant,
la victime avait également invoqué

les dispositions de I'article 1382 du
méme code:

« Tout fait quelconque de
Uhomme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la
Jaute duquel il est arrivé, a le
reparer. » .

Les juges ont considéré que le pro-
priétaire n’avait pas pris de dispo-
sitions particuliéres pour empé-
cher I'acceés au bitiment litigieux
et des lors, 'accident ne se serait
pas produit sans cette négligence ;
celle-ci était en relation causale
avec le dommage subi par la vic-
time.

Le propriétaire du batiment a vu sa
responsabilité engagée sur le fon-
dement des dispositions de I'arti-
cle 1382 du Code Civil.

En conséquence, si un accident se
produit sur votre territoire malgré
une information donnée aux per-

sonnes qui peuvent s’introd
sur votre territoire sans aute
tion, votre responsabilité seraf

nue. Dans ces conditions, le &
leur conseil que nous puisg
donner, c’est de bien vérifier
contrat d’assurances et da
moindre doute, de prendre i
diatement contact avec votre
afin qu’une clause partic
figure sur votre contrat d
rance aux termes de laquelle!
étes garanti en votre qualité df
tenteur d’un droit de chasst
un domaine donné garantif:
votre responsabilité tant au

des dispositions de I’ artlcleﬁ
du Code Civil qu’au titre des
p051t10ns de Particle 1384 4
1¢ du méme Code pour toutf
mage qui pourrait étre caust

toute installation dont vous &
gardien.
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